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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII.743.39.2026. MM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz.538), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV1/209/26 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Powstancéw Slaskich w Schodni oraz ulicy Kolejowej i Dworcowej
w OzimKku:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 5 ust. 6 w zakresie ,,0znaczong jako 1KDD”;
- §16 ust. 1.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 marca 2026 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwate nr XXV1/209/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Powstancow Slaskich
w Schodni oraz ulicy Kolejowej i Dworcowej w Ozimku.

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Ozimka przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 3 kwietnia 2026 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalgcznikami w celu
oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przy pisSmie z dnia 7 kwietnia 2026 r. (data wptywu do siedziby
tut. organu 7 kwietnia 2026 r.) przekazano ponadto dokumentacje prac planistycznych, roéwniez w celu
oceny jej zgodnoSci z przepisami prawa.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dzialalno$cia gminna na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnoSci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na istotna
tre§¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nicodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, zZe istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub
rachunkowsa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -2- Poz. 1271

znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV
SA/G1430/18).

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 24 kwietnia 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 1., poz. 1691 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
organy gminy Ozimek o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Burmistrz Ozimka w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2026 r. odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi stanowia podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w czesci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady
Miejskiej w Ozimku zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. z naruszeniem:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 67
ust. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) poprzez okreslenie dwa razy, w sposob
odmienny, obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu, tj. liczb¢ miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingows.

Z tresci ustalen badanej uchwaty, zawartych w:
§ 5 ust. 7 pkt 3 wynika, ze dla terenu 1MN-U ustalono liczbe miejsc

do parkowania dla samochodow cyt.: ,,w ramach wyznaczonych miejsc postojowych nalezy zapewnic¢
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, w liczbie nie mniejszej
niz: 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi 5 — 15, 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi
16 — 40, 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41 — 100, 4 % ogolnej liczby stanowisk — jezeli
ogolna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100”;

§ 6 ust. 6 pkt 2 wynika, ze dla terenow 1U-P i 2U-P ustalono liczb¢ miejsc do parkowania dla
samochodow cyt.: ,,w ramach wyznaczonych miejsc postojowych nalezy zapewni¢ miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, w liczbie nie mniejszej niz: 1 stanowisko — jezeli
liczba stanowisk wynosi 5 — 15, 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16 — 40, 3 stanowiska - jezeli
liczba stanowisk wynosi 41 — 100, 4 % ogolnej liczby stanowisk — jezeli ogdlna liczba stanowisk wynosi
wigcej niz 100”.

§ 16 ust. 1 wynika, ze cyt.: ,,Na parkingach dla samochodéw osobowych liczacych wigcej niz 5 miejsc
przeznaczonych na postdj pojazdow, minimum 4% ogdlnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce
parkingowe, przeznaczy¢ nalezy na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, o ktorej
mowa w przepisach o ruchu drogowym, z zastrzezeniem: stref zamieszkania i stref ruchu, dla ktorych
minimalng liczbg stanowisk parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa okreslaja
przepisy odrebne z zakresu drog publicznych”.

Kontrolowana uchwata zawiera podwojny zapis dotyczacy liczby miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Ww. wskaznik zostat ustalony dla terenéw tj.: IMN-U (§ 5
ust. 7 pkt 3 uchwaty) oraz 1U-P i 2U-P (§ 6 ust. 6 pkt 2 uchwaty). Dodatkowo ww. wskaznik zostal ustalony
dla zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji (§ 16 ust. 1 uchwaty). Organ nadzoru
zauwazyl rozbieznos¢ pomiedzy tymi dwoma zapisami w kontrolowanej uchwale.

Przepis § 16 ust. 1 uchwaly nakazuje wyznacza¢ 4% miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa juz przy parkingach powyzej 5 stanowisk.
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Natomiast przepisy dla terenow 1MN-U oraz 1U-P i 2U-P przewiduja sztywne wartosci 1, 2 lub 3 miejsca
dla pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa dla parkingdw o wielkosci do 100 stanowisk, a prog 4%
wprowadzaja dopiero dla parkingdw przekraczajacych 100 stanowisk. Powoduje to sytuacje, w ktorej
adresat planu miejscowego nie jest w stanie ustali¢, ile miejsc postojowych dla pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa jest wymaganych dla parkingu liczacego np. 50 miejsc. Wedlug przepisu § 16 ust. 1
uchwaty bylyby to 2 miejsca (4% z 50), natomiast wedtug przepiséw dla ww. terendw — 3 miejsca (,,(...)
3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100 (...)”).

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w pismie z dnia 28 kwietnia 2026 r., wskazano, ze
cyt.: ,(...) Gmina podziela stanowisko organu nadzoru, ze w uchwale doszto do niezamierzonego
zroznicowania sposobu okreslenia liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych
w karte parkingows (...). (...) majac na uwadze zasad¢ jednoznaczno$ci aktu prawa miejscowego, gmina
uznaje, ze wskazana rozbiezno$¢ moze powodowac trudnosci interpretacyjne. W zwigzku z powyzszym
gmina nie sprzeciwia si¢ ewentualnemu stwierdzeniu niewaznos$ci § 16 ust. 1 uchwaly w zakresie
dotyczacym liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,
jako przepisu powielajacego i pozostajacego w kolizji z ustaleniami szczegdtowymi (...)”.

Ustalenia planu musza by¢ jednoznaczne, zrozumiale i spdjne. Wystepowanie w tekscie planu dwoch
odmiennych regulacji dotyczacych tego samego wskaznika uniemozliwia prawidtowg analize aktu i moze
prowadzi¢ do dowolno$ci w interpretacji przepisOw np. przez organy administracji architektoniczno-
budowlane;.

2. § 61§ 11 z zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) poprzez ustalenie blednej obstugi
komunikacyjnej terenu. Z przywolanych przepisow wynika, ze ustawy i uchwaly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Z tresci ustalen badanej uchwaty, zawartych w:

§ 5 ust. 6 wynika, ze dla terenu IMN-U ustalono obstuge komunikacyjng poprzez teren 1KDD. Z analizy
czesci graficznej wynika natomiast, ze teren 1KDD nie lezy bezposrednio przy terenie 1MN-U;

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w piSmie z dnia 28 kwietnia 2026 r., wskazano, ze
cyt.: ,,(...) zapis § 5 ust. 6 uchwaly moze by¢ uznany za nieprecyzyjny, gdyz nie odzwierciedla w pelni
mozliwych sposobow obstugi komunikacyjnej terenu 1 MN-U wynikajacych z ustalen planu i rysunku planu.
W zwiazku z powyzszym gmina nie sprzeciwia si¢ ewentualnemu stwierdzeniu niewaznosci § 5 ust. 6
uchwaty w catos$ci, jako przepisu wymagajacego doprecyzowania (...)”.

Ustalenie obslugi komunikacyjnej od terenu, ktory nie lezy bezposrednio przy tym terenie moze
wprowadza¢ w btad odbiorce przedmiotowego planu miejscowego stanowigcego akt prawa miejscowego.
Ustalenia dotyczace zasad obstugi komunikacyjnej muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne. Mimo, ze teren
posiada dostgp do innych drog, wadliwe i nieprawdziwe okreSlenie jednej z drog jako zrodla obstugi
komunikacyjnej prowadzi do niepewnos$ci prawnej i generuje ryzyko dla inwestora/mieszkanca oraz organu
administracji architektoniczno-budowlane;j.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Miejskiej w Ozimku nr XXV1/209/26 z 30 marca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Powstancow Slaskich w Schodni oraz ulicy Kolejowej i Dworcowej w Ozimku, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze ma na celu doprowadzenie do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomiedzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawic
planu waloru uzytkowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogoélnego Iub
planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego
Z przepisami prawnymi.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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